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Plan d'éradication de la BVD :
LE POINT DE VUE DU COLLECTIF ZONE VERTE

Le «Plan d’éradication BVD » des groupements dierd& sanitaire a été porté a
I'attention du GIE Zone Verte.

Le virus de la BVD (Diarrhée Virale Bovine), origiine d’Amérique du Nord, est
répandu partout dans le monde depuis de nombranségs, conséquence du développement
du commerce international des animaux, mais ilisugepuis peu les foudres exterminatrices
de la bureaucratie sanitaire qui ne réagit qu'emés d’éradication, de culpabilisation des
éleveurs et d’approximations ou de mensonges geéaldé de cette « maladie ».

Ce virus de la famille des Pestivirus est a I'orggid’'une immunodépression transitoire
chez I'animal non immunisé. Lorsqu’une vache ségatige gestante est atteinte entre 30 et
135 jours de gestation, le virus est accueilli parfeetus qui devient alors IPI (Infecté
Permanent Immunotolérant). Le veau a naitre nelolgwe pas de réponse immunitaire contre
le virus et en excréte de grandes quantités daaitsance. Chez ces veaux IPI, le virus non
cytopathogene peut, dans certains cas, muter as gytopathogene et entrainer I'apparition
d’'un ensemble de symptdémes connus sous le nonMidatlie des muqueuses ».

En dehors de cet intervalle, les contaminationy@etuentrainer des avortements ou des
malformations fcetales pendant la gestation, desofmjies néonatales, des chutes de
production ou n'avoir aucune conséquence (naissance d'un weaonal séropositif). Les
bovins (non IPI) sont ensuite immunisés a vie.

Dans tous les cas, la contamination pendant la gatbn d’'une vache séropositive
entrainera la naissance d’un veau normal (non IPI).

Face a cette maladie, le GDS nous propose une gam@jple « publicité » (propagande ?)
rédigée non par des praticiens de I'élevage maisi@boite de « Com’ » ainsi que pour une
vulgaire sauce tomate ou une pizza congelée (vame&e 1)... La forme, volontairement
anxiogene, se prétend étre un « plan de lutte ».

En réponse, le GIE Zone Verte souhaite souligner :
Que la fiche technique destinée a (dés-)informgréleveurs est grandement utilisatrice

d’'un vocabulaire desting susciter la peur et le rejet « malheureusement », « ennuyeux »,
« inquiétant », « aggrave », « pire encore », Blproe », « perte », « lutte », « éradiquer »,

L En bref les objectifs sont : éliminer les IPI gtkre toute contamination, par le biais de dépigtdanalyses de
préléevements de cartilage auriculaire), surveillanélimination ... Voir détails : http://contrelabedm.
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« alerte », « éliminer », « élimination »,..a culpabiliser ceux qui ne suivraient pas ce plan
d’éradication, et a étouffer dans I'ceuf toute volote de réflexion.

Que cette fiche technique ne contient aucun argu@essnomique ou sanitaire justifié
sur la validité du plan proposé, et en particuligile oublie de répondre aux questions
suivantes :

1) L’éradication est-elle possible ?

- Ce virus est trés proche de ceux de la Border Bisetde la Peste Porcine Classique
et comporte de nombreux génotypes (Voir annexe 2).

- L’épidémiologie de la BVD est en pleine évolution.

Ainsi, le GDS des Pyrénées Atlantiques écrit dandacument sur la BVIxf annexe 3)

« Les ovins peuvent également étre une source afesniission de la maladie. Des
contaminations croisées inter espéces (bovinssdwont possibles. »

L'IDELE ? confirme dans un document sur la Border Diseaslea Border Disease est
une maladie virale, causée par un Pestivirus, ppalement le BDV (virus de la Border
Disease). Les petits ruminants peuvent cependaat idtectés par le BVDV (virus de la
Maladie des Muqueuses des bovingt»considere comme facteur de risque pour la Border
disease la présence de Bovins sur un €levage Ou@s.ovins semblent méme pouvoir étre
porteurs en méme temps du BDV et du BVDV !l

- Le réle de réservoir de la faune sauvage est nmadic¢au moins 1 cerf porteur dans
I'Indre) et peu étudié.

- Le respect de l'interdiction de paturer pour lesraux IPI est non contrblable... et
d'ailleurs inacceptable a moins de transformer dampagnes en immenses espaces de
dénonciations et de répression policiere !

C’est a se demander quels intéréts la précipitatiomlans un plan de cette ampleur
peut servir, lorsqu’on en sait aussi peu sur I'épidmiologie de cette maladie !

La saisine de 'ANSES, qui devrait avoir lieu sur ette question, ne rendra ses
conclusions gu’apres le démarrage du plan GDS.

2) Les méthodes d’analyses utilisées sont-elles fiable

- Les conditions dans lesquelles seront faits etarw@s les prélevements de cartilages
(qui conditionnent les résultats des analysesgumaiguivant les élevages.

- Les méthodes d'analyses ont toutes une margeut'erre

3) Quel en est le colt reel ?

Le codt de la maladie tel qu'il est présenté est @stimation, et la BVD a souvent bon
dos dans un élevage en déséquilibre...

Ce codt est estimé constant au fil des annéesieteair compte du type d’élevage ; or, il
dépend :

e du mode d’élevage

2 IDELE : Institut de I"élevage. Institut de recherche appliquée et de développement sous la forme
d’une association loi 1901, dont la vocation est « d’améliorer la compétitivité des élevages
herbivores et de leurs filiéres ».
http://idele.fr/rss/publication/idelesolr/recommends/la-border-disease-chez-les-petits-
ruminants.html
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* de la santé globale du troupeau
e du statut immunitaire du troupeau

Par opposition, les colts cumulés de la gestiotadmaladie a travers le programme
collectif présentés par le GDS sont présentéip:(/contrelabvd.com/cout-de-la-maladie-du-
programme-de-lutt/ comme automatiguement décroissantdl... Mais en occultant
completement la possibilité de résurgence du vewsun troupeau naif, c’est-a-dire ayant
perdu ses compétences immunitaires vis-a-vis dis vir

Il nous semble que le « Plan d’éradication » dan®©s ensemble n’a pas les moyens
d’atteindre ses obijectifs... D'ailleurs la BVD qui sést joyeusement manifestée en Février
2017 dans le canton de Fribourg n'est toujours paéradiquée en Suisse, malgré un plan
de lutte engagé des 2008 !!

Que sera la conclusion de ce plan en France, faceuae probable résurgence ?
L’abattage des troupeaux atteints ? La proposition,bien dans I'air du temps, d'une
vaccination généralisée (et obligatoire ?) ?

Le collectif Zone Verte souligne également :

- Que I'impact économique réel de la maladie pestgentiellement sur le commerce
international, ce qui n’'intéresse qu’une infimetigades éleveurs.

- Que le conflit d’intérét est évident, quand lanpagne de communication du plan
d'éradication est sponsorisée par Olflex... fabricted boucles « préleveuses » de cartilage
destinées au diagnostic des IPI1 !

- Que depuis des années, les GDS s’emploient adiéation des maladies... Or les
maladies sont toujours la, les seuls a disparaféépute évidence, sont les petits éleveurs et la
paysannerie...N'est-ce pas la en réalité le vrauvetgeces politiques dites « sanitaires » ?

Pour conclure, nous rappelons que I'entiéreté demoesures est basée Sidée fausse
gu’'un agent pathogéne est seul responsable d’'uteima or ce qui estraiment épidémique,
ce sont les conditions de vie dans lesquelles vieesont élevés les animaux cibles pour le
virus de la BVD. L’'environnement, le bien-étre skdection, I'alimentation, la conduite globale
du troupeau par I'éleveur sont autant de factewispguvent minimiser I'impact, ou au
contraire rendre dramatique, la présence d'un agethogene sur ['élevage. Revenir
d’'« exploitation agricole » a élevage respectuees éleveurs et des animaux nous parait
prioritaire a une volonté d’éradiquer un virus daenature a créé... et qu'elle remplacera de
toute facon.

Les membres solidaires du collectif Zone Verte
14 novembre 2017
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Annexes

Annexe 1:
http://www.gdsfranchecomte.org/assets/files/Fidahhique-BVD-22questions-GDS39. pdf

Annexe 2 :

Thése vétérinaire sur la BVD de 2005: ETUDE DE ITBERET DE LA MISE EN PLACE D'UNE
CERTIFICATION DES ELEVAGES BOVINS FRANCAIS VIS-A-\8 DE LA DIARRHEE VIRALE BOVINE
Le genre Pestivirus comprend deux autres virus aminconnus de longue date: celui de la peste pootassique
(PPC) ou Classical Swine Fever Virus (CSFV), etiicdk la maladie des frontieres ou Border DiseasasV
(BDV) du mouton (« maladie de la frontiere »). éinsble que ces trois virus représentent une sepkceset
seraient des mutants de spectre d'h6tes car destionfs croisées sont possibles. Ainsi, l'iderdtfisn des
nucléotides composant le 5'UTR permet de classePédstivirus en 4 génotypes (SELLAL, 2003a):

-BvDV1

- BvDV2

- Border disease

- Peste porcine classique

-12 -

Le génotype BVDV2 est le plus récent, il a été démm 1994 aux USA et au Canada par Pellerin ep&hd
(repris par Pastoret, 1997). La méme année, cesirgubnt aussi décrit 2 sous-génotypes du BVYDV1DBYa
("NADL" like) et BVDV1b ("Osloss" like). Cependangn 2001, Vilcek montre I'existence non pas de  ma
10 sous-génotypes (BVDVl1a a BVDV1j) correspondantdes virus trés différents les uns des autres,
génétiquement et antigéniquement. En France, leesgage des souches n'a réellement commencé goieerj
2004 (SELLAL E., mars 2004). Au 15/02/2004, 6 samglavaient été séquencées. Ce séquengage dénaontre |
diversité des souches de BVDV présentes en Frammedagénotypes :

-1 BVDV1b "classique”,

- 3 BVDV1b "variants",

- BvDV1d,

- BVDV le.

Francois Pluquet, « Etude de l'intérét de la mis@lace d’une certification des élevages bovinsdais vis-a-vis
de la diarrhée virale bovine », Thése pour le dattosétérinaire, Créteil, 2005, 115p. http://thesels
alfort.fr/telecharger.php?id=718

Annexe 3:
www.gds64.fr/maladies-actions-sanitaires/bovins/bvd

Annexe 4 :
Extrait du rapport d'expertise collective de I'Anses de juillet 2017 -Saisine 2015-SA-01948

"2.2.3 Structure génétique des BDV et distribution @ sein des espéces hbtes

Au sein des Border Disease Virus, la diversité tigné n’est pas distribuée de maniére continue.

Différents groupes génétiques ont de ce fait férdnciés. Au moins huit groupes phylogénétiquetsieé
proposés pour le BDV (BDV-1 a BDV-8), principalerhenr analyse de la région 5’UTR (De Migal.2005,
Duboiset al.2008, Giammariolet al.2015, Leskovat al.2013, Oguzoglet al. 2009, Pelettet al. 2016,

Ridpath 2003, Thabgt al.2005, Valdazo-Gonzalez, Alvarez-Martinez et San@@iR7, Vilceket al. 1997). En
fonction des auteurs, la nomenclature utilisée géférer (Giangaspero et Harasawa 2011). Ainsipice pour
d’autres espéces @Restivirus la taxonomie du BDV est controversée.

Si les Border Disease Virus présentent un spettifgaia priori moins large que certains virus apparentés,
notamment les BVDV, ils ont été observés dans wifftes espéces hbtes :

e Chez les bovindes isolats de pestivirus sont en trés grandenit@jdu BVDV. Il existe de rares données
sur l'infection naturelle de bovins par le BDV, @&veir un isolat australien V/TOB, un isolat autieh détecté
lors d’'un plan de contr6le BVD. Plus récemmentqcisolats anglais de BDV-1 ont été identifiés clies
vaches présentant des signes cliniques classiquB¥B (Stronget al. 2010) et trois isolats de BDV-1 ont été
identifiés chez des bovins au Mexique (Gomez-Romerd. 2017). Sur base d’'un test de réactivité croisée ave
un panel d’anticorps monoclonaux plus ou moins ifijgées, les isolats anglais ont présenté des s
antigéniques intermédiaires entre les souchesiglessde BVDV et de BDV, suggérant une adaptatioricus
a son hote (Stronet al.2010).
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Expérimentalement, la transmission de BDV d’'un agnd’l a des veaux naifs est possible (Braual.
2014).

< La situation est plus complexe pdes ovinsqui peuvent classiquement étre infectés par du B\D\du
BDV.

Le virus BDV a été isolé de moutons dans la plugestpays européens, (BDV-1 au Royaume Uni, BDV-2 a
BDV-6 en Allemagne, Suisse, Autriche, Espagne, €garitalie ; BDV-7 en Italie) ainsi qu’en Amériquiai
Nord (BDV-1), en Australie (BDV-1) et en Nouvell&Ande (BDV-1) (Duboigt al. 2008, Ridpattet al. 2010,
Stalderet al.2005, Stronget al. 2010, Valdazo-Gonzalez, Alvarez-Martinez et San@@i@7, Vilceket al.2014,
Vilcek et al. 1997). Du BVDV-1 et du BVDV-2 ont été isolés d’'osimlans de nombreux pays (Allemagne,
Autriche, Suéde, Suisse, Royaume-Uni, Inde, Etaiis-U) (Nelsonet al. 2016). Ainsi, en Autriche, 85 % des
moutons séropositifs vis-a-vis de pestivirus poasdd des anticorps spécifiques anti-BVDV-1 et 14deés
anticorps spécifiques anti-BDV (Krametter-Froetsabieal. 2006). Les estives et paturages communs aux deux
especes et les pratiques d'élevage pourraientgigalile réle majeur des bovins dans les infect@opsgstivirus
chez les ovins (Krametter-Froetscletral. 2006, Valdazo-Gonzalez, Alvarez-Martinez et GreWlke 2006,
Valdazo-Gonzélez, Alvarez-

Martinez et Sandvik 2007). A l'inverse en Franceéa grande majorité des isolats ovins

de pestivirus ont été génotypés comme appartenaBDd (Duboiset al. (2008) ; Observatoire BVDY;
données recueillies lors des auditions).

« Les chevreont un role épidémiologique tres limité, bien qs études sérologiques aient montré une
infection fréquente par les pestivirus (Krametteveftscheret al. 2006, Lgken 1995). Toutefois la maladie
(avortements, mortalité des chevreaux) n'est quemmant décrite en conditions naturelles (Beakeal. 1997,

De Miaet al. 2005, Pratelliet al. 1999, Pratelliet al. 2001, Staldeet al. 2005) et seuls quelques isolats ont été
obtenus, principalement du BVDV-1, rarement du B{Pvatelliet al. 2001, Staldeet al.2005).

Expérimentalement l'infection de chévres en dékaitgdstation aboutit le plus souvent a la mort feeta
(Depner, Hubschle et Liess 1991, Lgken et Bjerlgdxl 1 Passleet al. 2014), suggérant qu’il existe trés peu de
chevreaux IPI dans les conditions naturelles et ltofction des chévres se fait le plus souvergadtir de
bovins ou de moutons infectés (Krametter-Froetsehal. 2006, Lgken 1995). Une étude sur 3 112 moutons
(185 élevages) et 1 196 chévres (163 élevagesnagd’identifier 10 agneaux IPI (BDV-3) pour semient un
chevreau IPI (BVDV-1) (Krametter-Froetschetral. 2010). Récemment, un virus BDV-8 a été identifiéxhn
chevreau malade au nord ouest de I'ltalie dansdaipce de Turin (Pelettet al.2016).

» Chez les porgscomme chez les bovins, il existe de rares donséesinfection naturelle par le BDV :
quatre isolats ont été identifiés en Allemagne,adgse et au Japon (Naggati al. 2014, Kawanishget al. 2014,
Schirrmeier non publi€) (Rossell, non publié).

» Le spectre desspéces sauvagedectées par le BVDV ou le BDV est large, comptplots de 40 especes
(Nelsonet al. 2016, Passler et Walz 2010, 88k et Nettleton 2006). Des anticorps anti-BVDV été& mis en
évidence chez les cervidés (cerf élaphe, cerf medet de Virginie, chevreuil, élan, daim et caribg, chez les
camélidés (alpaga, lama, guanaco et vigogne), Ewbovidés (oryx algazelle, pronghorn, chamoiardis
mouflon, bouquetin des Alpes, bouquetin ibériqubistn) et chez les girafidés (girafe) (Passlevatz 2010,

Vil ¢ek et Nettleton 2006). L'isolement de BVDV chez @smaux sauvages est moins fréquemment rapporté
dans la littérature, toutefois du BVYDV-1 a été ésohez des cervidés, le buffle, le bongo et I'adpéRassler et
Walz 2010).

Parmi les cervidés, en Europe, le cerf élagben(us elaphysprésente des séroprévalences de 0 a 11 %
(Fernandez-Aguilaret al. (2016), Frolichet al. (2006) pour les études ayant obtenu les séropmnede
extrémes), tandis que la prévalence est plus \arieliez le chevreuilGapreolus capreolys de 0 a 28 %
(Casauboret al.2012,

Martin et al. 2015) et le renneRangifer tarandug de 4 a 35 % (Kauttet al.2012, Lillehauget al. 2003) et
gu’elle est nulle a faible chez le daibgma damahors captivité, de 0 a 4 % (Cutetial. 1999, Frélich 1995,
Flamant 2006, Martiet al. 2011) ; toutefois, Flamant (2006) trouve une préneé de 48 % dans un groupe de
daims.

Chez les bovidés, la séroprévalence est modérée lehbouquetin des AlpesCépra ibey (2 a 27 %,
Casauboret al. (2012), Fernandez-Sirest al. (2011), données du LVDO5 non publiées sur 63 indisidans
les Alpes du Sud) et faible chez le bouquetin duégiCapra pyrenaicgl a 2%, Astorga Marque al. (2014),
Fernandez-Sirerat al. (2011)). Elle est variable et parfois élevée cleezHamois Rupicapra rupicapra)0 a
42%, Citterioet al.

3 http://www.bvdobservatoire.fr/Pages/index.aspx
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(2003), Fernandez-Sires al. (2011), Gauthieet al. (2012)) et chez le mouflorOis gmelini musimon0
a 61%, Fernandez-Sirera, Rjl&t al.(2012), Martinet al. (2011)). La fréquence des séroconversions chez les
animaux sauvages et la présence d'IPl dans cep&es (Nelsoret al. 2016) posent la question du cycle
infectieux et d’'une éventuelle transmission intéwsfique entre animaux sauvages et domestiquesr{as
possible).

Expérimentalement, la transmission interspécifigiue BVDV entre bovins et animaux sauvages a été
démontrée dans quelques études ; la transmissioBMIRV d'un bovin IPl a des cerfs femelles gestantes
aboutissant a la naissance de faons IP| (Pastlalk 2007), la transmission de BVDV de chevrotains nsalai
(Tragulus javanicuslIPl a un veau par contact indirect (Uttentehl. 2005). Ces données suggerent que 'on
ne peut pas exclure la transmission d’une souaidenite de pestivirus des animaux domestiques BimaaIx
sauvages (et vice-versa) avec des conséquencedl@espour le contrle de la maladie. Toutefois la
transmission entre espéces domestiques et sauvdayes les conditions naturelles, et son importance
épidémiologique, ne sont pas clairement établies.

En Autriche et en Baviére, ou la prévalence du BVB&t importante chez les bovins, seul un faible
pourcentage de cervidés (2-3 %) seraient sérofsofftiametteret al.2004). La méme situation est observée en
Suisse, chez les cervidés mais également cheataaih et le bouquetin, qui présentent des prévatenalles a
faibles malgré des contacts fréquents avec lepéaux domestiques (Casautedral. 2012). La transmission

domestique-sauvage semble aussi minime dans ldesliEspagne (Paniagw al. 2016).

Concernant le BDV, il a été isolé chez le rennle &ison en captivité (Bechet al.2003).

Une séropositivité a été observée chez le lieviiridipe (Colom-Cadena, Cabezén, Rosllal.2016). Le
BDV est surtout responsable d’infections séverex disard. Dans les Pyrénées frangaises et esfagraes
virus BDV-4 ont été isolés chez des isards, ceftedion étant associée dans certains cas a ddalitéer
importantes des populations d'isards. Dans les Alpa cas de transmission de BD ovine de génotypé-8 a
des chamois a été documenté dans le massif du uUERNCFS de Ristolas), avec un important impact
populationnel immédiat suivi d'une récupération dgnaphique les années suivantes (Matial.2015, Martin
et al.2012, Gauthieet al.2012).

Récemment, un virus BDV-8 a été isolé chez un jailv@enois malade dans les Alpes italiennes (Cagtiso
al. 2017).

C’est dans ce contexte de diversité des pestivassociée a leur capacité de transmission intefspés
que I'Anses a été saisie sur la question de lavireste a BDV-4 chez les ovins et les isards dasPlyrénées.

Ainsi, les données recueillies dans la faune damesstet sauvage suggerent que les ovins constituent
héte important dans la dynamique de plusieurs gomspes de BDV. Des franchissements de la barriere
d’espéce sont par ailleurs documentés.."
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